CAMARA DA ESTANCIA TURISTICA DE SALTO
AV.D. PEDRO I, N° 385 - CENTRO - SALTO/SP - CEP: 13.320-900
Fone (11) 4602-8300 — CNPJ 48.986.798/0001-19
e-mail: camarasalto@camarasalto.sp.gov.br
Site: www.camarasalto.sp.gov.br

JULGAMENTO DO RECURSO E CONTRARRAZAO

PREGAO ELETRONICO N.° 02/2024

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 12/2024

RECORRENTE: SISVETOR INFORMATICA LTDA — CNPJ N° 10.522.056/0001-60.
RECORRIDA: GEMMAP SISTEMAS LTDA/EPP — CNPJ N.° 54.699.434/0001-50.

Objeto: Contratacdo de empresa para o fornecimento de softwares, no modelo SaaS
(Software as a Service — Software como um Servigo), para a gestdo interna da Camara da
Estancia Turistica de Salto, compreendendo as seguintes funcionalidades, em alto nivel, dos
chamados sistemas estruturantes: gestdo de pessoal e folha de pagamento, compras,
contratos, almoxarifado, patriménio, processo legislativo, controle interno, portal da

transparéncia, e-SIC e ouvidoria.

Assunto: Lei Federal n® 14.133/2021. Itens do objeto do Pregdo Eletronico n.° 02/2024.
Razbes de recurso e contrarrazdes. Principio do formalismo moderado somente para
pequenos erros e inconsisténcias que nao afetem o valor global e a exequibilidade da

Proposta.

DOS FATOS

In facto, os licitantantes participaram da licitacdo® para
fornecimento de softwares, no modelo SaaS (Software as a Service — Software como um Servico),
para a gestdo interna da Camara da Estancia Turistica de Salto, compreendendo as seguintes
funcionalidades, em alto nivel, dos chamados sistemas estruturantes: gestéo de pessoal e folha de
pagamento, compras, contratos, almoxarifado, patriménio, processo legislativo, controle interno,

portal da transparéncia, e-SIC e ouvidoria.

1 Edital de Licitacdo — Pregéo Eletronico n°® 02/2024 — Processo Administrativo n°® 44/2023.
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A Recorrida apresentou Proposta com valor bem abaixo do estimado
pela Camara Municipal de Salto e, com isso, 0 Pregoeiro exigiu documentos
complementares para averiguar a exequiblidade do valor.

A Recorrida apresentou contratos vigentes e notas fiscais para
comprovar o valor praticado no mercado, o que resultou, naguele momento, na aceitacao
da proposta. Logo apos foi analisada as documentacdes de habilitagdo da vencedora
conforme exigéncias do edital.

Em face da Recorrida ter sido declarada vencedora com menor prego
global e ser habilitada, a Recorrente apresentou Recurso contra esta decisdo e alegou que
tais contratos, notas fiscais e atestados de capacidade técnicas apresentados ndo sao
suficientes para comprovar a exequiblidade do preco apresentado, bem como que tais
documentos ndo demonstram a prestacdo de servicos no formato SaaS (Software as a

Service), resultando, neste caso, a inabilitacdo da empresa Gemmap (recorrida).

DO JULGAMENTO

A Recorrente em seu recurso, em especial o item 5, alega que
a Recorrida omitiu-se em apresentar o valor global conforme prevé o Edital. Contudo, tal
argumento nao é verdade pois, a Recorrida inseriu o valor de R$ 246.000,00 (duzentos e

quarenta e seis mil) no sistema eletrénico BBMNET.

Ocorre que a Recorrida, apés abertura da Sessao Publica,
alegou erro de preenchimento no sistema eletronico, discriminando, via chat do sistema, que
ofertou valor referente ao periodo de 12 (doze) meses. Neste caso, 0 Pregoeiro negou a

corregdo do valor ofertado, conforme préve o Edital:

7.5 Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa de
lances, serdo de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo Ihe
assistindo o direito de pleitear qualquer alteracéo, sob alegacdo de

erro, omissao ou qualquer outro pretexto.

E importante esclarecer que o julyamento sob a ética do

Pregoeiro se d& pelo valor que € inserido no sistema eletrénico da BBMNET, néo pelo

que € anunciado via chat. O chat do sistema € um mero acessério secundario de



CAMARA DA ESTANCIA TURISTICA DE SALTO
AV.D. PEDRO I, N° 385 - CENTRO - SALTO/SP - CEP: 13.320-900
Fone (11) 4602-8300 — CNPJ 48.986.798/0001-19
e-mail: camarasalto@camarasalto.sp.gov.br
Site: www.camarasalto.sp.gov.br

comunicacdo entre o Pregoeiro e os licitantes durante a Sessdo Publica e envio de
informacfes pertinetes a Sessdo Publica. Neste caso, o Pregoeiro entendeu que valor
inserido no sistema Recorrida considerou o valor global, independente das alegacdes via
chat. Portanto, o pregoeiro agiu respeitando o principio da Vinculacdo ao Instrumento

Convocatorio:

7. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

7.1. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento,
no sistema eletrénico.

7.2. O valor a ser apresentado na proposta devera constar o menor
preco global.

3.1. O valor mensal estimado da contratacao é de R$ 24.282,77 (vinte
e quatro mil duzentos e oitenta e dois reais e setenta e sete centavos) e
anual de R$ 291.393,24 (duzentos e noventa e um mil trezentos e
noventa e trés reais e vinte e quatro centavos), perfazendo um
montante global de R$ 1.456.966,20 (um milhdo quatrocentos e

cinquenta e seis mil novecentos e sessenta e seis reais e vinte centavos).

Importante frisar que o fato de a empresa concorrer com o valor
mais baixo ndo é fato impeditivo para ela participar da etapa de lances, j4 que o edital s
prevé desclassficacdo em casos de vicios insdnaveis ou que ndo atendam as especificacdes

do Edital, o que néo € caso, vejamos:

8.2 O Pregoeiro verificard as propostas apresentadas conforme

disposto no artigo 59 da Lei Federal n® 14.133/2021, desclassificando

desde logo aquelas que n&o estejam em conformidade com os
requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insanaveis ou
ndo apresentem as especificacdes técnicas exigidas no Termo de

Referéncia.

Como podemos observar, ndo ha o que se falar em
desclassificacdo da Recorrida e impedi-la de concorrer com o seu valor inserido no sistema

(item 7.1 do Edital). Ressalta-se que o valor inserido no sistema é 0 que vale e este foi
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considerado pelo Pregoeiro como valor global para 60 (sessenta meses), deixando claro que

aprovacao da proposta estaria condicionada a comprovacdo de exequibilidade (item 9.2 do
Edital) conforme prevé o artigo 59 da Lei Federal n°® 14.133/2021.:

7.1 O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento,

no sistema eletrénico.

9.2 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, apresentar
preco final superior ao pre¢co maximo fixado, ou que apresentar preco
manifestamente inexequivel, conforme artigo 59, inciso Ill, da Lei
Federal n° 14.133/2021.

Mesmo que supostamente houvesse erro no prenchimento do

valor via sistema, eventuais erros de natureza formal no preenchimento da proposta nédo

devem implicar na exclusdo automatica do licitante do certame. Muito pelo contrario, uma vez

verificado o equivoco na proposta da licitante, deve o 6rgéo licitante conceder prazo para a

regularizacéo do erro, possibilitando, assim, o ajuste da proposta final apresentada.

Temos, assim, que um simples erro formal, passivel de

corregdo, por parte da licitante ndo pode ser motivo suficiente de desclassificacéo.

neste sentido:

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve
a adocéo de formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados. (TCU no ac6rdao 357/2015-

Plenario)”

“A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de

custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada
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das respectivas propostas, devendo a Administracdo contratante
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das
falhas, desde que nédo seja alterado o valor global proposto. Cabe a
licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a
Administracdo considerar exequivel a proposta apresentada.
(Acdrdao 2546/2015-Plenério)”

“Licitac&o. Julgamento. Erros materiais. E possivel o aproveitamento
de propostas com erros materiais sanaveis, que ndo prejudicam o teor
das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse
publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Acérdao
187/2014 Plenério - Representacdo, Relator Ministro Valmir
Campelo)”

“Nao restando configurada a lesdo a obtencdo da melhor proposta,
néo se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha
de formagéo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para
a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado. (Acordé@o
1811/2014-Plenario) ”

“Falhas meramente formais, sanédveis durante o processo licitatorio,
ndo devem levar a desclassificacéo de licitante. (Acorddo 2872/2010-

Plenério)

No item 7, a recorrente alega que ndo houve a oportunidade de
dispulta devido ao valor apresentado pela Recorrida. Contudo, esta alegacéo nédo é valida ja
gue a etapa de lances ocorreu normalmente no sistema eletronico da BBMNET. Vale lembrar
ainda que a dispulta ocorre independente do valor preenchido no sistema conforme dispde o
item 8.19 do Edital:

8.19 Caso o licitante ndo apresente lances, concorrerd com o valor de

sua proposta.



CAMARA DA ESTANCIA TURISTICA DE SALTO
AV.D. PEDRO I, N° 385 - CENTRO - SALTO/SP - CEP: 13.320-900
Fone (11) 4602-8300 — CNPJ 48.986.798/0001-19
e-mail: camarasalto@camarasalto.sp.gov.br
Site: www.camarasalto.sp.gov.br

ApoOs a etapa de lance, iniciou-se a etapa de aceitacdo da
proposta conforme item 9 do Edital, onde a Recorrida anexou arquivo da proposta final e,
devido o valor estar abaixo do preco de referéncia estipulado pela administracdo, foi exigida

comprovacao de exquiblidade de precos conforme item 9.2 do Edital.

9.2 Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, que
apresentar prego final superior ao preco méximo fixado, ou que
apresentar preco manifestamente inexequivel, conforme artigo 59,
inciso 111, da Lei Federal n® 14.133/2021.

Lei n®14.133 de 01 de Abril de 2021
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do

or¢amento estimado para a contratagao;

Abaixo consta um print de parte da proposta inserida no sistema
pela Recorrida:

Validade da Proposta: 60 (sessenta) dias. contadas a partir da presente data.
Prazo de entrega: Conforme Termo de Referéncia.
Condicoes de pagamento: Conforme Termo de Referéncia.

Prezados Senhores: .
Desejando participar do PREGAO ELETRONICO N° 02/2024, apresentamos a seguinte proposta FINAL:

VALOR
= VALOR VALOR
ITEM DESCRICAO MENSAL RS ANUAL RS TOTAL RS (60
MESES)
Contratagio do fornecimento de
softwares, no modelo SaaS (Software as a
Service — Software como um Servigo).
Unico |PA8 @ gestdo interna da Camara da|  pg 4 400 00 R$ 49.200.00| R$ 246.000,00
Estancia Turistica de Salto.
compreendendo as seguintes
funcionalidades, em alto nivel, dos
chamados sistemas estruturantes: gestdo

Gemmap Sistemas Ltda — EPP
CNPJ: 54.699.434/0001-50 Insc. Municipal: 081/96
Rua Conselheiro Dantas. 421-2 (Fundos) — Centro | Santa Cruz do Rio Pardo/SP | (14) 3332.3232

A Lei 14.133 contempla regras que atribuem a Administracéo o
poder-dever de promover diligéncias relacionadas a avaliacdo das propostas conforme

menciona o 8§ 2° do artigo 59 da referida Lei.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(.)
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§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja

demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Em que pese a legislacdo estabelecer esses critérios, ha

doutrina como a de Ronny Charles Torres? no sentido de que se deve relativizar sua aplica¢ao:

“.. a empresa licitante pode demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, contrariando a presuncdo relativa dos percentuais legais,
devendo a Administracdo Publica contratante adotar as providéncias
com vistas a aferi¢do real da viabilidade dos valores ofertados antes
da desclassificagdo da proponente”. Segundo aponta o autor, “... a
afericdo da viabilidade econdmica da proposta representa o foco que
deve ser perseguido pela Administracdo, os percentuais previstos no §
1° servem como sugestao para verificacdo da exequibilidade, embora
tal percentual ndo possua condigdo absoluta de apontar a inviabilidade
da proposta, sendo necessario ouvir o proponente, para que justifique

serem seus precgos executaveis”. Andlise Juridica 0747602 SEI

0008179-67.2023.4.06.8000 / pg. 2

Levem-se em conta também os ensinamentos de Marcal Justen

Filho® sobre o assunto, que caminha no mesmo sentido:

“(...) No entanto, deve-Se ter em vista que a inexequibilidade apenas
deve ser pronunciada quando se evidencia risco a efetiva viabilidade
de execugdo do contrato. Vale dizer, se uma proposta de valor irrisorio
for plenamente executavel por um particular, ndo estard em jogo dito
interesse. A proposta nao deve ser excluida do certame; (...) As regras
contidas no § 1° autorizam mera presuncdo relativa de
inexequibilidade. O licitante cuja proposta for inferior ao imite do § 1°
dispde da faculdade de provar a Administracdo que dispBe de
condicBes materiais para executar sua proposta. Havera uma inverséo
do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta

de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto.
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Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se
Ihe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel
proibir o Estado de realizar contratacao vantajosa. A questéo € de fato,
ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova de exequibilidade ao
particular. Essa comprovacdo poderd fazer-se em face da propria

Administragdo, pleiteando-se a realizacao de diligéncia para tanto.”

Este também é o posicionamento do TCU:

“No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve
ser sempre no sentido de que a busca € pela satisfacdo do interesse
publico em condic¢des que, além de vantajosas para a administracao,
contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestacéo contratada. Nao é objetivo do
Estado espoliar. Por outro lado, cabe ao proprio particular a deciséo
acerca do prego minimo que ele pode suportar. Assim, no contexto da
definicéo de critério para aferir inexequibilidade de preco, julgo que
ndo hé prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa
férmula definida no art. 48, inciso I, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, ainda
que para outras contratacdes de menor pre¢o que nao as relativas a
servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um
instrumento para verificagdo da exequibilidade do preco. Na verdade,
esse dispositivo conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade
de pregos. Isso porque sempre havera a possiblidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar oS pregcos propostos,

atendendo satisfatoriamente o interesse da Administra¢do”.

O que se observa na doutrina e também na Corte de Contas da
Unido € que o critério aduzido pela legislacdo € um parametro relativo de inexequibilidade, e
nao absoluto. Pode ser passivel, pois, de comprovagdo em sentido contrario pelas empresas
recorridas ou que apresentaram valores relativamente inexequiveis, tendo como parametro a

lei.

Nas licbes de Joel De Menezes Niebuhr4: [A lei] demanda verificar a
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conformidade das propostas com 0s pregos correntes no mercado ou
fixados por 6rgdos oficiais competentes. Esse critério (...) é 0 que
melhor viabiliza a afericdo das propostas inexequiveis, porquanto,
repita-se, na maior parte dos casos é muito dificil precisar os custos
dos bens ofertados. De acordo com tal critério, a Administracdo deve
comparar 0 pre¢o proposto com o praticado no mercado. Se 0 preco
ofertado estiver consideravelmente abaixo dos parametros de mercado,
em principio, a proposta é inexequivel. Contudo, a Administracéo,
antes de reputar proposta inexequivel, deve apurar se existem
justificativas para que o licitante ofereca preco abaixo do praticado no
mercado. Ora, ha inimeras situagdes plausiveis que levam licitantes a
fazerem isso. Por vezes, (a) os licitantes precisam desfazer-se de
estoques; (b) compraram insumos com antecedéncia, antes de aumento
de preco; (c) possuem tecnologia avangada; etc. Volta-se a sublinhar
que a Administracdo ndo esta impedida de celebrar étimo neg6cio, com
preco realmente vantajoso. Nem, tampouco, os licitantes estdo
impedidos em investir e tomar medidas que reduzam 0s Seus custos e
0s tornem mais competitivos. Nessa perspectiva, antes de desclassificar
proposta aparentemente inexequivel, a Administracdo deve conferir
oportunidade para que o licitante comprove a viabilidade dela. Para
cumprir tal desiderato, a Administracdo deve valer-se do § 3° do art.
43 da Lei n° 8.666/93, cujo texto autoriza a promogao de diligéncias
destinadas a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo.
Entédo, a Administracdo, ao constatar que proposta consigna preco
abaixo do mercado, deve promover diligéncia, abrindo prazo para que
o licitante comprove a exequibilidade dela. Logo, dentro de tal prazo,
o licitante deve trazer documentos que desnudem os seus custos, a fim
de comprovar que ele, mesmo com preco reduzido, ainda obtém
vantagem. Se o licitante ndo apresenta tais documentos ou apresenta
documentos ndo convincentes, a Administracdo declara inexequivel a
proposta. Se o licitante apresenta documentos convincentes, a
Administracdo o classifica e celebra 6timo contrato, com proposta
vantajosa. A grande vantagem desse procedimento constitui-se na

inversdo do Onus da prova acerca da inexequibilidade das propostas.
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Em vez de a Administracdo demonstrar os motivos que a levaram a
reputar a proposta inexequivel, o licitante é qguem precisa demonstrar
0s motivos pelos quais a sua proposta é exequivel. Esses critérios e
procedimento podem ser perfeitamente aplicados no pregéo, apesar de
todas as dificuldades intrinsecas a sistematica legal da modalidade.
Dessa forma, o pregoeiro, constatado preco abaixo do mercado, deve
suspender a sessao do pregdo, estipulando prazo para que o licitante
apresente justificativas a respeito da exequibilidade da sua proposta.
Repita-se: se as justificativas forem consistentes, o pregoeiro aceita a
proposta. Se ndo o forem, o pregoeiro a declara inexequivel e a
desclassifica."”

Diante dos fatos apontados acima, € inegavel que a
Administracdo exigiu comprovacdo da exequiblidade conforme prevé o artigo 59 da Lei n°
14133/2021. Consta em Ata da Sessao Publica que o Pregoeiro concedeu a Recorrida
oportunidades amplas nas fases de analise e aprovacao da Proposta, Habilitacao e inclusive

teve a oportunidade de apresentar a sua defesa através da Contrarrazdo _ao Recurso

impetrado pela Recorrente e ndo o fez. Surge, neste caso, dividas quanto aos documentos
apresentados no que diz respeito a execucgdo do objeto na sua integralidade conforme exigido
no Termo de Referéncia, Anexo do Edital.

No caso especifico, considerando que a Recorrente apresentou
em seu recurso argumento de que a Recorrida ndo comprovou através de documentacdes

enviadas que trabalha com o modelo de Software como Servico (SaaS — Software as a

Service), que é requisito fundamental e obrigatério do edital de licitacdo e, também, n&o
apresentou contrarrazao demonstrando o contrario, resta claro que tal modelo de negécio ndo
€ usual & empresa, de modo que sua proposta ainda levanta duvida em relacdo a
exequibilidade do contrato. Ademais, € pratica comum do mercado receber com cautela
propostas de empresas que ndo trabalham com servico ou produto objeto de determinada
contratacdo, de sorte que ser o primeiro cliente de uma empresa em determinado segmento
ou modelo de negdcios usualmente é evitado.

Em termos gerais, se 0 modelo SaaS simplifica o uso de
determinada ferramenta pela contratante, aumenta a complexidade técnica do lado da
contratada, que agora precisa gerenciar um datacenter proprio (que envolve seus desafios

técnicos e humanos para disponibilizacdo do servico) ou realizar uma subcontratacdo de
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datacenter (que envolve desafios humanos). Os desafios técnicos sdo em relagdo ao
hardware, software, infraestrutura predial, infraestrutura de redes, dentre outros aspectos
necessarios para que um datacenter possa ser considerado adequado para prestacdo de
servigos, segundo a norma ANSI TIA-942 ou norma de propdsito similar. Os desafios humanos
relacionam-se a necessidade de possuir mao de obra qualificada para realizar o uso adequado
de um datacenter préprio ou subcontratado, e isso envolve profissionais que fardo a
instalagé@o, configuragéo, ajustes, manutencdo, conexdo e disponibilizacdo do software no
datacenter para o cliente.

Além da complexidade técnica, hA um aumento também do
custo final para a contratada, uma vez que os custos de infraestrutura, que outrora eram da
contratante, agora sdo de sua responsabilidade. Todos os fatores elencados acabam por
elevar o custo da prestacdo de um servico, compromentendo a afericdo da exeguibilidade

da Proposta apresentada pela Recorrida.

E importante salientar que, mesmo a Administracéo ter
aprovada a Proposta e Documentos de Habilitacdo da recorrida em fase anterior ao Recurso
e Contrarrazfes, é de pleno direito da contratante rever seus atos quando o objetivo é a
eficiéncia e a eficacia na contratacdo publica, alinhadas aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia que norteiam a atuacdo da
Administracéo Publica.

A Sumula 473/STF preceitua:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles néo se original direitos; ou
revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacédo

Jjudicial”.

Nos termos da Sumula 473/STF, portanto, é poder-dever da
Administracao rever o ato, de modo a adequé-lo aos preceitos legais.

Nota-se que a Administracdo em todo o processo afastou a
possibilidade de desclassificacdo em razao de ocorréncias sanaveis, mantendo, entretanto, a
cautela em ndo permitir precos inexequiveis ou acima daquele or¢cado pela Administracao,
atendendo, assim, ao objetivo do inciso Il do artigo 11 e a determinacao do inciso Il do artigo

12, quais sejam:
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Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:
[..]
111 - evitar contrataces com sobrepre¢o ou com precos manifestamente

inexequiveis e superfaturamento na execucao dos contratos;

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

[..]

Ill - o desatendimento de exigéncias meramente formais que nédo
comprometam a aferi¢ao da qualificagdo do licitante ou a compreensao
do conteudo de sua proposta ndo importara seu afastamento da
licitac&o ou a invalidacéo do processo;

[.]

A vista de todo o exposto, torna-se nula a arqumentacdo da

Recorrente para desclassicar a Recorrida por simples erro de preenchimento da Proposta,

entrentanto, considerando o fato de que a Recorrida ndo ter comprovado que fornece o
Software como Servico (SaaS — Software as a Service) para averiguar a exequibiliade de
preco ofertado na Proposta final conforme exigéncia obrigatoria do Edital de Licitacéo, e

abdicou-se de apresentar Contrarrazdes para demonstrar que cumpre as exigéncias do

Edital, conclui-se que a Proposta apresentada com valor bem abaixo do estimado pela
administracdo resta prejudicada a presuncéo de inexequiblidade relativa e torna-se absoluta
conforme a real analise dos fatos.

Importante ainda observar mais uma vez a doutrina de Marcal
Justen Filho, desta vez sobre a necessidade de fundamentacdo da decisdo de

desclassificagdo das propostas entendidas como inexequiveis:

“(...) Em qualquer caso, a decisdo de desclassifica¢do exige plena,
cumprida e satisfatéria fundamentacao. A Administracéo deve indicar,
de modo explicito, os motivos pelos quais reputa inadmissivel uma
proposta. Nao basta a simples aluséo ao dispositivo violado para
validar a desclassificacdo. (..) A Autoridade julgadora deverd,
obrigatoriamente, expor 0s motivos pelos quais concluiu pela
desclassificacdo. Devera indicar a origem das informacdes técnico-

>

cientificos ou da realidade que conduziu a decisdo.’
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Portanto, ndo resta ddvida que deve considerar o inc. IV do art.
59, que determina a desclassificacdo das propostas que nao tiverem sua exequibilidade

demonstrada, quando exigido pela Administracao.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
()
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela

Administracéo;

Portando, diante do exposto, CONHECIDO E PROVIDO EM
PARTES O RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA SISVETOR INFORMATICA.

Comunique-se as partes interessadas.

Céamara da Estancia Turistica de Salto, em 05 de agosto de 2024.

Luiz Gustavo Milharini

Coordenador do Departamento de Licitagdo/Pregoeiro

André Alves dos Santos

Equipe de Apoio



